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Le recenti impostazioni del processo penale minorile rispettano i 
principi contenuti nella Dichiarazione dei Diritti del Fanciullo del 
1959 proclamata dall’Assemblea Generale delle Nazioni Unite, intesa 
ad assicurare al fanciullo una infanzia felice ed il godimento, 
nell'interesse suo e della società, dei diritti e delle libertà in essa 
enunciati. Essa invita i genitori, gli uomini e le donne singolarmente, 
le organizzazioni assistenziali, le autorità locali e i governi nazionali a 
riconoscere questi diritti e ad impegnarsi a garantirne il rispetto 
mediante disposizioni legislative e altri provvedimenti adottati in 
conformità dei sui principi.  
In particolare dall’Articolo 2 della Dichiarazione dei Diritti del 
Fanciullo si evince testualmente che: «Il fanciullo deve godere di una 
speciale protezione; disposizioni legislative o altri provvedimenti 
devono garantirgli possibilità e facilitazioni perché egli possa 
svilupparsi in modo sano e normale fisicamente, intellettualmente, 
moralmente, spiritualmente e socialmente, in condizioni di libertà e 
dignità. Nell'approvazione di leggi relative a questo fine, l'interesse 
superiore del fanciullo deve essere determinante». 
Su questi principi si sono ispirate le disposizioni sul processo penale a 
carico di imputati minorenni enunciate dal DPR 22 settembre 1988 
n.488, che per la prima volta ha introdotto nel nostro ordinamento 
l’istituto della probativo, con cui il legislatore ha provveduto ad una 
giurisdizione ad hoc rivolta in primis al recupero dell’individuo in età 
evolutiva nonché alla tutela dei diritti che ne salvaguardano lo 
sviluppo armonico della personalità. 
Altra fonte di riferimento del legislatore sono state le Regole di 
Pechino del 1985, introdotte integralmente con la Convenzione 
Europea n. 20/1987, le quali hanno rimarcato l’esigenza di una rapida 
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uscita del minore dal processo garantendo una giurisdizione speciale 
che vede il minore soggetto titolare di diritti e facoltà di 
responsabilizzazione. 
 
Il progetto giurisdizionale del legislatore si rispecchia nella natura 
finalistica del processo penale minorile e nella sua valenza educativa: 
- La natura finalistica del processo penale minorile è quindi 
improntata sulla funzione specifica del recupero dell’individuo in 
età evolutiva, che Erickson definisce periodo di “dispersione di 
identità dell’io”.  
Il processo penale generale si configura, invece, come attività 
processuale volta all’accertamento della sussistenza dei fatti ('processo 
penale del fatto') e la loro attribuibilità all'imputato. Il processo penale 
minorile si caratterizza come 'processo penale della personalità', 
oltreché del fatto. La Corte Costituzionale nella sentenza n. 49 del 
1973 ha ribadito questa funzione, rimarcando il peculiare interesse-
dovere dello Stato rivolto al recupero dell’individuo, a scapito della 
attuazione dell’atto punitivo, che è subordinato rispetto al recupero del 
minore. 
Questo principio è giustificato dal fatto che l'individuo in età evolutiva 
è anche un soggetto protetto dalla Costituzione nel suo diritto allo 
sviluppo.  
Lo scopo essenziale del processo penale minorile si riscontra 
palesemente in una moltitudine di disposti legislativi: 
 art. 1, primo comma del D.P.R. 448 del 1988: l'applicazione delle 
disposizioni sul processo penale minorile deve avvenire "in modo 
adeguato alla personalità e alle esigenze educative del minorenne"; 
art. 1, secondo comma: il dovere di informazione sul significato delle 
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attività processuali, che trova giustificazione in quanto queste abbiano 
una specifica finalità 
 art. 9 gli accertamenti sulla personalità del minore, che sono rivolti 
anche allo scopo di "disporre le adeguate misure penali e adottare gli 
eventuali provvedimenti civili" 
 art. 13: il divieto di pubblicazione e di divulgazione, volto 
chiaramente alla tutela del minore 
 art. 9, secondo comma: l'esigenza di non interrompere i processi 
educativi in atto quando si decide in ordine alle misure cautelari  
 art. 27, primo comma: la dichiarazione di non luogo a procedere 
per irrilevanza del fatto "quando l'ulteriore corso del procedimento 
pregiudica le esigenze educative del minorenne" 
 artt. 28 e 29: l'estinzione del reato a causa dell'esito positivo della 
prova 
 art. 31, primo comma: la possibilità di disporre la comparizione 
coattiva dell'imputato non comparso, che dimostra la finalizzazione 
del processo anche nel suo articolarsi nelle varie attività. 
- La valenza educativa del processo penale minorile si traduce in 
un progetto educativo fondato sul rispetto delle esigenze 
psicofisiche che caratterizzano la personalità dell’individuo in età 
evolutiva: 
  
1. il processo minorile dunque, è una opportunità repentina per un 
progetto educativo le cui disposizioni sono tese alle esigenze 
dell’individuo ed alla fase evolutiva cui egli appartiene. Ai sensi 
dell’art. 1 del DPR 448 del 1988 «Il giudice ha l’obbligo di illustrare il 
contenuto della sentenza e le ragioni etico-sociali». La delucidazione 
del significato delle attività processuali e delle decisioni è finalizzato 
alla comprensione della vicenda processuale in cui è coinvolto per 
evitare il sorgere di pregiudizi; la disposizione dell'accompagnamento 
coattivo è appunto funzionale al dovere di illustrazione per  
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determinare il progetto educativo che consiste nella “messa alla 
prova” con il proposito,  da parte del minore, di non commettere 
ulteriori reati. 
QUI DUNQUE SORGE LA RESPONSABILITA’ 
DELL’INDIVIDUO IN ETA’ EVOLUTIVA, E QUI NASCE IL 
CAMMINO DEL SUO RECUPERO. 
Il procedimento penale è di grande ostacolo al processo educativo di 
cui va assolutamente evitata l’interruzione: questo lo scopo delle 
“misure cautelari”; della “dichiarazione di non luogo a procedere per 
irrilevanza del fatto”; del divieto di pubblicazione e di divulgazione; 
dell’inammissibilità di costituirsi parte civile; della deroga al principio 
della cross-examination; della presenza di due magistrati laici al 
processo quali sostituti delle figure genitoriali di riferimento per 
assicurare al minore la necessaria umanità. 
Il processo penale minorile costituendosi come progetto di recupero 
per l’individuo in età evolutiva, rappresenta l’opportunità ad hoc per 
l’attivazione di relazioni educative. Il progetto nasce dall’indagine 
sulla personalità del minore imputato con l’ausilio di figure 
specializzate, che accanto al giudice, predispongono la messa alla 
prova con il coinvolgimento delle risorse socio-ambientali presenti nel 
contesto di vita del minore atti ad una programmazione monitorata dai 
servizi sociali e controllata dall’autorità giurisdizionale che ha sospeso 
il processo a fronte di un impegno molto grande: il reinserimento 










I PRINCIPI DEL PROCESSO MINORILE, 
 





1.1 Le Regole minime delle Nazioni Unite per la protezione dei 
minori privati della libertà 
 
Il processo minorile oggi, rispecchia i principi fondamentali della 
'Dichiarazione dei diritti del fanciullo' del 1959 ove si afferma che il 
minore, a causa della sua immaturità fisica ed intellettuale, necessita 
di una particolare protezione giuridica, adeguata alla sua condizione e 
che deve costantemente essere tenuto presente "il superiore interesse 
del fanciullo", che costituisce un interesse primario per l'intera società.  
Tali principi riconfermano e si completano con i Principi generali 
delle Regole di Pechino del 1985, definite “Regole minime per 
l’amministrazione della giustizia minorile” approvate dal VI 
Congresso dell'ONU nel 1985. Questo documento costituisce la fonte 
internazionale a cui si sono ispirati i più moderni codici di procedura 
penale minorile; anche quello italiano (D.P.R. 448 del 1988) accoglie i 
principi più innovativi di tali regole. 
Il principio d’interesse in esse è centrato sulla tutela ed il benessere 
dell’individuo in età evolutiva in primis nel sistema familiare, poi nel 
sistema della comunità, incoraggiando un armonico sviluppo 
psicofisico che si realizza unicamente nell’ottica della prevenzione 
delle deviazioni che sfociano nella delinquenza e con essa nei disturbi 
del comportamento. 
Infatti l'art. 26 delle 'Regole minime per l'amministrazione della 
giustizia minorile' stabilisce gli obiettivi del trattamento in istituzione: 
devono essere assicurati ai minori "assistenza, protezione, educazione 
e competenza professionale affinché siano posti in grado di avere un 
ruolo costruttivo e produttivo nella società". 
Il principio fondamentale dell’individuo in età evolutiva è basato 
sull’assenza della “volontà cosciente” che è elemento essenziale del 
dolo, e quindi sull’assenza della responsabilità vera e propria della 
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commissione del reato, per cui anche la punizione di esso va 
commisurata in codesta ottica. 
Anche a livello comunitario bisogna ricordare la Raccomandazione n. 
87/20 del Consiglio d'Europa, riguardante le risposte sociali alla 
delinquenza minorile. Questo documento ribadisce che la giustizia 
minorile deve avere come obiettivi l'educazione e il reinserimento 
sociale. Inoltre la pena detentiva deve essere l'extrema ratio, alla quale 
devono essere preferite "pene adatte ai minori".  
Medesimi principi sono stati confermati nel 1989 quando l'ONU ha 
dato vita alla 'Convenzione sui diritti del bambino', che ha lo scopo di 
tutelare i minori di diciotto anni. Le previsioni in materia di giustizia 
minorile stabiliscono che non siano applicabili ai minori né la pena 
capitale, né l'ergastolo. Anche qui si sostiene la necessità di ricorrere 
alla pena privativa della libertà solo come ultima ratio, e, laddove non 
se ne possa fare a meno, i minori privati della libertà devono ricevere 
un trattamento adeguato alla loro condizione di soggetti in età 
evolutiva, trattamento che prevede, fra le altre cose, il mantenimento 
dei contatti con la famiglia originaria. Si rimarca, anche che la finalità 
della giustizia minorile deve essere l'educazione del minore tesa allo 
sviluppo della personalità. E’ stato istituito un organismo di controllo 
sul rispetto dei diritti degli individui in età evolutiva. 
Altro evento significativo è  l'Assemblea Generale dell'VIII Congresso 
delle Nazioni Unite nel 1990, incentrato sulla prevenzione del crimine 
e il trattamento dei delinquenti, dove sono stati approvati i 'Principi 
direttivi di Riyad sulla prevenzione della delinquenza giovanile' e le 
'Regole Minime delle Nazioni Unite per la protezione dei minori 
privati della libertà'. 
 
Nei 'Principi direttivi di Riyad sulla prevenzione della delinquenza 
giovanile' si afferma appunto che la prevenzione della delinquenza 
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minorile è propedeutica alla prevenzione del fenomeno della 
delinquenza generale ed è compito importante per la società 
concorrere allo sviluppo armonico dell’individuo in età evolutiva.  
Obiettivo della pubblica amministrazione è quindi quello di 
predisporre  piani di prevenzione con la collaborazione in sinergia con 
gli organi centrali e territoriali. 
Circa gli aspetti procedurali è stato fatto appello ai governi per 
l’approvazione di leggi finalizzate alla tutela del minore alla luce del 
complesso delle sue peculiarità e condizioni per non incorrere in 






















1.2 Le disposizioni speciali per il progetto di recupero del minore 
contenute nel Decreto 448 del 1988 
 
Una tappa importante della giustizia minorile nell’ambito 
dell’Ordinamento italiano è rappresentata dal D.P.R. n. 448 del 1988, 
integrato dal D.P.R. n. 449 dello stesso anno e dal D.L. n. 272 del 
1989 che comprende le norme di attuazione, di coordinamento e 
transitorie. 
La legge delega contiene nell’art. 3 delle vere e proprie deviazioni dal 
modello generale del nuovo processo penale: nello specifico la 
direttiva b) esclude l'esercizio dell'azione civile nel processo penale 
minorile; la direttiva c) esclude la pubblicità delle udienze penali 
minorili, contraddicendo la regola generale della pubblicità delle 
udienze; infine, la direttiva e) prevede la possibilità del giudice di 
sospendere il processo al fine di accertare la personalità dell’individuo 
in età evolutiva. 
In particolare l'articolo 3 della legge delega stabilisce come direttiva 
per il legislatore delegato "i principi generali del nuovo processo 
penale", ma prevede anche che siano suscettibili di modificazioni ed 
integrazioni "imposte dalle particolari condizioni psicologiche del 
minore, dalla sua maturità e dalle esigenze della sua educazione". 
Invece l'articolo 1 del D.P.R. n. 448 del 1988  alla luce di quanto 
contemplato dall'art. 3 della legge delega, contempla a sua volta che 
nei procedimenti a carico di imputati minorenni siano applicate le 
disposizioni speciali, contenute nel decreto n. 448 stesso e, "per 
quanto da esse non previsto", le disposizioni generali previste nel 
codice di procedura penale. In accoglimento del principio di 
sussidiarietà. 
 
La figura del minore imputato con il D.P.R. 448 del 1988 subisce una 
significativa metamorfosi: da soggetto da tutelare, privo di diritti 
autonomi, a soggetto che "diventa un interlocutore in grado di 
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dialogare con l'adulto magistrato". La Relazione al testo definitivo del 
decreto sostiene che il minore è diventato "titolare di diritti soggettivi 
perfetti": il diritto ad avere un proprio giudice e il diritto ad avere un 
proprio processo. Il processo stesso diviene, così, oggetto di un diritto 
soggettivo del minore. Si sottolinea l'esigenza che dal processo 
minorile siano eliminate le stimolazioni inutilmente negative e siano 
valorizzate "le stimolazioni positive insite in un confronto con la 
società civile e con le sue regole". Ciò si traduce con le valenze 
sostanziali del processo usate in favore del minore per cui il processo 
diventa occasione di recupero e di presa di coscienza del suo 
disagio. Per la società invece rappresenta uno strumento funzionale 
alla conoscenza di quel disagio e all’eliminazione delle sue cause.  
Sono motivati così i principi che divergono dal codice di procedura 
penale ordinario, in primis l'obbligo per il giudice di illustrare al 
minore imputato il significato delle attività processuali che si 
svolgono in sua presenza e il contenuto e le ragioni etico-sociali delle 
decisioni (articolo 1, secondo comma del D.P.R. 448 del 1988). 
Questo modus operandi del processo penale minorile emerge da una 
moltitudine di disposizioni e considerazioni oltre a quelle già 
enunciate: 
 l'accertamento degli elementi delle condizioni e delle risorse socio-
ambientali del minore, anche allo scopo di valutarne il grado di 
responsabilità (art. 9) 
 l'assistenza dei genitori e dei servizi minorili dell'amministrazione 
della giustizia e dei servizi istituiti dagli enti locali (art. 12), prevista, 
sia per il superamento dei problemi psicologici, che per favorire la 
responsabilizzazione del minore 
 le misure cautelari tra cui le prescrizioni o autorizzazioni "inerenti 
alle attività di studio o di lavoro ovvero ad altre attività utili per la sua 
educazione" (artt. 20, 21 e 22) 
 la sospensione del processo e messa alla prova (artt. 28 e 29), che si 
concretizza con la responsabilizzazione, in quanto il minore con 
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l’accettazione della prova concorre alla formulazione del progetto 
educativo di recupero e tenendo fede al patto assunto 
 significativa è la possibilità di disposizione dell'accompagnamento 
coattivo del minore all'udienza preliminare finalizzata all'attivazione 





























1.3 La Corte Costituzionale e l’ “interesse-dovere dello Stato” nel 
recupero del minore 
 
La principale esigenza del processo minorile è caratterizzata 
dall’individuazione di una risposta diversificata al reato in relazione 
alla personalità dell’individuo in età evolutiva per favorirne il 
reinserimento nella società, per cui gli obiettivi del processo sono 
essenzialmente rivolti al recupero della devianza minorile e alla tutela 
della personalità del minore attraverso l’assicurazione e la previsione 
di istituti che consentano una rapida uscita del minore dal processo ed 
attraverso la garanzia di una giurisdizione speciale per il minore 
ponendosi in modo da: 
 
giudicarlo meno per l’inadeguatezza della sua capacità di difesa; 
 
educarlo subito poiché col processo egli collabora al  suo progetto di  
recupero; 
 
punirlo in parte poiché essendo individuo in età evolutiva l’aliquota 
di responsabilità penale e la risposta sanzionatoria applicate sono 
minori. 
 
Quindi il cosiddetto “principio della minima offensività” è uno dei 
principi fondanti del processo penale minorile, in quanto è il principio 
che dà attuazione allo scopo che il legislatore si è prefissato nel 
disciplinare i processo stesso: il progetto di recupero del minore che 
imputato. 
Il primario scopo del recupero del minore è stato dichiarato dalla 
Corte Costituzionale "interesse-dovere dello Stato". In applicazione 
infatti degli articoli 31 e 27 della Costituzione, il recupero 
dell’individuo in età evolutiva è decisamente prevalente sul 
perseguimento dei reati secondo il criterio retributivo o repressivo. 
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Questo scopo centrale del processo penale minorile si realizza 
attraverso il progetto di recupero dell’individuo con l'educazione di 
esso. Inequivocabilmente quindi, il processo penale è 'offensivo' per 
l’individuo in età evolutiva dal momento che si pregiudica la crescita 
armonica della personalità dell’adolescente nel procedimento 
attraverso cui diventa uomo.  Ergo l’applicazione del principio della 
minima offensività è considerata l’estrema ratio per scongiurare il 
rischio della compromissione dello sviluppo armonico della 



























LA NATURA GARANTISTICA 
 
 





2.1 Le pronunce  sulla “tenuita’ del fatto” e “non luogo a 
procedere” (in relazione al pregiudizio del processo penale sullo 
sviluppo armonico dell’individuo in età evolutiva) 
 
L’aspetto più importante del processo penale minorile è quello 
garantistico. 
Nei contenuti dell’articolo 27 del DPR 448 del 1998 al minore sono 
assicurate sia le garanzie del processo penale “del fatto” previste 
dall’ordinamento procedurale, sia garanzie specifiche, tra cui anche il 
diritto all’assistenza dei genitori o di altra persona idonea da lui 
indicata e dei servizi minorili; il  diritto alla riservatezza, che si 
realizza attraverso il divieto di pubblicazione e di divulgazione ; il 
diritto ad  una disciplina specifica del Casellario Giudiziale per l’ 
eliminazione delle iscrizioni dei reati. 
La Corte di Cassazione  ha indicato dei criteri per la valutazione della 
tenuità del fatto, specificando che ciò non può essere circoscritto  alla 
considerazione, ad esempio, del valore della cosa sottratta e 
all'affidamento della stessa alla pubblica fede, bensì alla situazione 
complessiva,alle reazioni e preoccupazioni nella comunità ed altri 
fattori. Patanè
1
 ad esempio, preferisce ancorare la “tenuità del fatto” a 
parametri di carattere normativo, riferendosi all'applicazione 
dell'articolo 133 del codice penale, mentre Palomba
2
  privilegia il 
criterio della tenuità del fatto, con la capacità di delinquere del reo. 
L’occasionalità del comportamento, invece, è molto discussa.  
La mancanza di ripetizione abituale della condotta, legata 
all'occasionalità  si basa sulle particolari circostanze che determinano  
l’assenza di premeditazione, rapportando l'occasionalità ad un criterio 
                                      
1
 Patanè V., L'irrilevanza del fatto nel processo minorile, in Esperienze di giustizia minorile, n. 3, 1992 
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psicologico. Quest' interpretazione è sicuramente prevalente, sia in 
ambito dottrinale che in giurisprudenza. 
Giannino
3
, circa l’argomentazione de quo sostiene che l'occasionalità 
va riferita non ad un comportamento voluto, o premeditato, bensi’ 
determinato da circostanze particolari, sicché, come specifica 
Palomba
4
, il minore agisce sulla base di "pulsioni momentanee 
(occasionali)” prive di progetti, programmi, disegni, piani, 
ragionamenti . 
Da queste considerazioni può essere ritenuto occasionale il 
comportamento di un minore che costituisce la sua ennesima 
trasgressione penale, non configurando da un punto di vista 
psicologico una esplicita e consapevole scelta deviante. 
 
 
Secondo la teoria di Losana, comportamento occasionale deve 
intendersi quello che non risulta essersi ripetuto nel tempo uguale a se 
stesso, in accoglimento all'interpretazione fondata sull'assenza di una 
coerente e consapevole scelta deviante. 
Il legislatore subordina la pronuncia della sentenza di “non luogo a 
procedere” per irrilevanza del fatto, alla circostanza che l'ulteriore 
corso del procedimento agisca da pregiudizio al processo educativo 
dell’individuo in eta’ evolutiva . 
La natura garantistica del processo minorile è intesa innanzitutto alla 
salvaguardia dello sviluppo armonico della personalità del minore.   
Giannino ha più volte sostenuto la valenza  garantistico-educativa del 
processo minorile, nonstante il processo, in quanto tale non può mai 
avere una veste educatrice… ma bisogna ammettere che, il principio 
della minima offensività, è l’istituto finalizzato a tutelare le esigenze 
                                      
3
 P. Giannino, Il processo penale minorile, Cedam, 1997 
 
4
 Palomba F., Nuovi strumenti processuali: sospensione del giudizio e mediazione, in Lo Giudice (a cura di) La 




educative dell’adolescente la cui personalità in evoluzione non può 
essere compromessa con traumi  irreversibili. 
L’aspetto più rilevante della natura garantistica del processo penale 
minorile consiste nell’introduzione della valutazione di 'inutilità' 
corrispondente al diritto primario del minore, sancito anche dalla 
Corte Costituzionale, ad avere una prognosi individualizzata. 
Nella fase di indagine, il pubblico ministero, secondo la procedura 
prevista dal primo comma dell'articolo 27, chiede al giudice per le 
indagini preliminari di pronunciare sentenza di non luogo a procedere 
per irrilevanza del fatto. Il secondo comma prosegue stabilendo che 
"sulla richiesta il giudice provvede in camera di consiglio sentito il 
minorenne e l'esercente la potestà dei genitori nonché la persona 
offesa dal reato". L'attribuzione al giudice per le indagini preliminari 
del potere di definire il processo con la pronuncia di irrilevanza del 
fatto, che può essere considerata una pronuncia preliminare di merito, 
corrisponde, secondo la Relazione al testo definitivo del decreto del 
1988, all'intento di "semplificare al massimo questa fase della 
procedura per evitare che fatti insignificanti finiscano per venire 
inutilmente sottolineati, vanificandosi così lo scopo primario del 
nuovo istituto, e per evidenti ragioni di economia processuale". 
La procedura camerale senza la partecipazione del collegio costituisce 
un'anomalia nel processo penale minorile, nel quale solitamente il 
giudice monocratico esercita solo funzioni di garanzia e di controllo di 
natura processuale. Al collegio sono riservate tutte le pronunce 
definitorie che richiedono una valutazione della personalità. Tale 
particolarità "dipende esclusivamente da ragioni di opportunità e 
snellezza deflattiva e di adeguamento del rito alla esiguità del fatto". 
Se il giudice per le indagini preliminari non accoglie la richiesta del 
pubblico ministero, con ordinanza dispone la restituzione degli atti a 
quest'ultimo, il quale chiederà la prosecuzione delle indagini 
preliminari, al termine della quale potrà formulare l'imputazione e 
chiedere il rinvio a giudizio o richiedere la sentenza di non luogo a 
procedere per irrilevanza del fatto. 
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Il giudice per le indagini preliminari non ha potere di pronunciare 
d'ufficio la sentenza di “non luogo a procedere” prevista dall'articolo 
27, ma la sua pronuncia è obbligatoriamente subordinata alla richiesta 
del pubblico ministero, in quanto 'dominus' del processo. 
Invece nell'udienza preliminare, nel giudizio direttissimo e nel 
giudizio immediato la sentenza di irrilevanza potrà essere pronunciata 
dal giudice, qualora ne ricorrano le condizioni, anche disattendendo le 
eventuali diverse richieste del pubblico ministero. 





















2.2 La destigmatizzazione quale tutela del minore 
dall’autosvalutazione e dall’eterosvalutazione 
 
Il 'principio della minima offensività' si collega al “principio di 
destigmatizzazione” in quanto tutela il minore dal rischio, derivante 
dal processo, che venga sottoposto a processi di 'autosvalutazione' o di 
'eterosvalutazione', cioè sottovalutazione ed 'etichettamento' da parte 
della società. 
La non pubblicità del dibattimento, il divieto di pubblicazione e di 
divulgazione di notizie idonee a consentire l'identificazione del 
minorenne le disposizioni restrittive in merito alle iscrizioni nel 
Casellario giudiziale (l'esistenza di un Casellario speciale presso il 
Tribunale per i minorenni e la previsione che, al compimento del 
diciottesimo anno di età, siano inviati al Casellario ordinario per gli 
adulti solo i provvedimenti di condanna a pena detentiva, anche se con 
sospensione condizionale); l'estinzione del reato per esito positivo 
della prova; la sentenza di non luogo a procedere per irrilevanza del 
fatto sono tutte espressioni di questo principio. 
Un principio che deriva dall’esigenza di non nuocere al minore è 
quello della "destigmatizzazione". La sottoposizione al procedimento 
penale può essere causa di danni legati a diverse forme di 
stigmatizzazione, anzi di che consiste in attribuzioni negative alla 
persona del minore di immagini sociali e comportamenti inappropriati. 
La nuova legge ottempera allo scopo di evitare la stigmatizzazione 
garantendo e tutelando la riservatezza e l’anonimato del minore nei 
confronti della società esterna. 
Ciò avviene attraverso varie modalità, ma soprattutto: vietando ai 
mezzi di comunicazione di massa la diffusione di immagini e di 
informazioni sull’identità del minore; assicurando il processo a porte 
chiuse, a meno che il minore dopo il compimento del 16° anno di età, 
non richieda di far accedere al processo anche la stampa. Dopo il 
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compimento del diciottesimo anno di età, infine, viene data la 
possibilità a tutti i minorenni di cancellare i precedenti penali dal 
casellario giudiziale. 
L'esigenza di deflattività del sistema penale in genere si basa sul 
'principio di autoselettività', per cui il processo penale minorile risulta 
appunto essere un processo autoselettivo dei fatti e dei soggetti.  
L'esigenza di deflattività propria del processo penale ordinario 
contempla altre disposizioni specifiche: l'irrilevanza sociale del fatto, 
che comporta l’espulsione dal procedimento penale delle condotte di 
esiguità e l'estinzione del reato per esito positivo della prova, che 
comporta una selezione in relazione alla condotta successiva al reato. 
Il 'principio della disponibilità del rito' caratterizza il processo penale 
ordinario poiché l'imputato può non essere presente. 
Nell’ambito del procedimento penale minorile, che ha la caratteristica  
dell'opposto 'principio della indisponibilità del rito', può verificarsi che 
il minore presenzi al processo coattivamente diversamente  
dall'imputato maggiorenne che può decidere di patteggiare la pena con 
il pubblico ministero. 
La pena detentiva è considerata come extrema ratio secondo il 
“principio della residualità”. 
 Il legislatore ha ritenuto opportuno ritenere il carcere una risorsa 
estrema, alla quale ricorrere solo quando ogni altro intervento risulti 
inutile. 
Lo scopo della prevenzione, incentrata sull'offerta di "occasioni di 
cambiamento di vita e di riflessione critica sui modelli negativi" al 
minore in difficoltà è funzionale alla costruzione “per il domani di una 
società più sicura". Contrariamente l'opposta filosofia processuale, 
basata sulla repressione, predilige un uso più ampio del carcere, anche 
preventivo, per esigenze di ordine pubblico ed ottiene risultati 




Occhiogrosso osserva che la residualità della pena detentiva ha 
comportato la netta diminuzione di detenuti minorenni. 
L’attuale orientamento culturale differenzia la condotta deviante 
dell'adulto da quella dell’individuo in età evolutiva considerando la 
delinquenza minorile come un problema sociale. 
Occhiogrosso
5
 rileva che la diminuzione della popolazione carceraria 
minorile determina l'insorgenza di nuovi problemi: 
la stigmatizzazione è più accentuata perché oggi l'ingresso in carcere 
non può essere più causato da vicende di lieve entità; 
 il problema della solitudine poiché spesso il minore vive in 
condizioni di isolamento a causa del gruppo mancante, specie nei 
centri di prima accoglienza. Tale carenza rappresenta già di per sé una  
dura punizione, che sfocia nella depressione. 
Particolare attenzione meritano i minori detenuti per reati di 
criminalità organizzata quando il minore per motivi di protezione 
viene trasferito in un carcere lontano dal suo ambiente e dai suoi 
affetti. 
Il processo penale minorile si costituisce come un  processo della 
personalità che incentra l'attenzione del giudice sulle caratteristiche 
personali dell’imputato in età evolutiva.  
Importante è il ruolo riservato ai servizi minorili a scapito del diritto 
penale, che subisce un'autolimitazione. 
L'articolo 6 prevede che "In ogni stato e grado del procedimento 
l'autorità giudiziaria si avvale dei servizi minorili dell'amministrazione 




        















DELL’INDIVIDUO IN ETA’ EVOLUTIVA 
 
QUALE SCELTA DI FONDO 
 











3.1 La Corte Costituzionale e la funzione ammonitrice del 
perdono  per l’autorieducazione del minore  
 
La Corte Costituzionale si è pronunciata più volte sul tema della 
reiterazione del beneficio. In un primo momento ha interpretato in 
modo estensivo la previsione del codice penale. Con la sentenza n. 
108 del 1973 ha previsto infatti la possibilità di concessione del 
beneficio ad altri reati legati dal vincolo della continuazione a quelli 
ove il perdono era già stato concesso. 
La sentenza n. 154 del 1976, in proposito, ha contemplato reati 
commessi anteriormente alla prima sentenza di perdono, quando il 
cumulo della pena con quella precedente, non andava oltre il limite  
dell'applicabilità del beneficio.  
In seguito la sentenza n. 295 del 1986 ha ritenuto costituzionalmente 
legittimo il divieto di reiterazione, esclusi i casi predetti, poiché 
l’insorgere  di un nuovo reato è indice di insufficienza della funzione 
ammonitrice del perdono per l'autorieducazione dell’imputato 
adolescente, che non ha risposto positivamente alla fiducia che la 
società gli ha benevolmente accordato. 
L’articolo 169 ha disposto la non concessione del perdono al minore 
che abbia avuto una precedente condanna  alla detenzione  per delitto, 
pur con l’intervenuta riabilitazione. Si rimanda a quanto sancito 
dall’art. 164  per il delinquente o contravventore abituale o 











3.2 La Corte di Cassazione e l’orientamento sull’applicazione 
delle formule indulgenziali 
 
La Corte di Cassazione, nella pronuncia dell’1/ 3/ 1967, ha sancito che  
in relazione alla decisione sulla concessione della sospensione 
condizionale della pena o il maggior beneficio del perdono, il giudice 
sia obbligato a valutare la gravità del reato, la personalità del minore 
imputato e l'opportunità o meno di insistere sul ravvedimento 
fornendo motivazioni della concessione della sospensione 
condizionale. 
Occorre fare cenno alla disciplina delle iscrizioni nel casellario 
giudiziale perché tale istituto possa avere una completezza. Infatti 
queste iscrizioni connesse alla concessione del perdono sono 
conservate fino al raggiungimento del compimento della maggiore età 
dell’individuo a cui sono riferite, per poi essere cancellate con 
l’obiettivo della destigmatizzazione. 
La maggiore età per l’eliminazione delle iscrizioni del casellario 
giudiziario relative al perdono, nonché altre 'formule indulgenziali', 
come l' “irrilevanza del fatto”, la “non imputabilità”, “l'estinzione del 
reato per esito positivo della prova”, sono fattori che fanno 
comprendere come il legislatore abbia preventivato l’accertamento 
della responsabilità dell’imputato minorenne anche per reati di non 
scarsa entità o che dimostri l'occasionalità del compimento dei reati ed 
ancora che l'estinzione di essi sia intervenuta contestualmente alla 










3.3 Presupposti ideologici e orientamenti dottrinali del perdono 
giudiziale e dell’irrilevanza del fatto 
 
Nel 1930 fu introdotto il perdono giudiziale con l’orientamento 
dottrinale di assolvere ad una funzione di ammonimento in linea con il 
il regime fascista caratterizzato da “paternalismo autoritario”. 
Con l'introduzione degli articoli 27, terzo comma e 31, secondo 
comma della Costituzione volti al principio rieducativo a cui devono 
tendere le pene e alla esigenza di tutela della gioventù ad opera dello 
Stato, nonché con il sorgere delle nuove tendenze del “minimo 
intervento penale”, l'istituto del perdono giudiziale viene visto 
favorevolmente poiché in determinati casi la non applicazione della 
sanzione é necessaria per lo sviluppo armonico della personalità 
dell’imputato minorenne e per il suo reinserimento sociale. 
La Corte Costituzionale ribadisce questo orientamento nella sentenza 
n. 120 del 1977, dove viene affermato che il perdono giudiziale deriva 
"dalla minore fiducia del legislatore nella capacità rieducativa del 
carcere per i minorenni e dalla maggiore fiducia nella possibilità del 
loro recupero sociale dopo il primo incontro con la giustizia penale". 
Con la sentenza n. 295 del 1986, la Corte Costituzionale ha 
evidenziato la propria fiducia nell'efficacia della funzione 
ammonitrice del perdono. 
Ricciotti ha rilevato che il perdono giudiziale è intrinseco di spirito 
retributivo quale concetto stesso del perdono comportante la 
riprovazione verso la condotta del minore, la quale manca in altri 
istituti, quale il proscioglimento per irrilevanza del fatto. Ricciotti 
attribuisce alla riprovazione la funzione di responsabilizzare il minore 
stesso. 
Assante, Mazziotti e Giannino concordano nell'utilità del perdono 
giudiziale derivante dalla sua intrinseca valenza responsabilizzante. 
L'ammonimento, infatti, originerebbe il processo di 
responsabilizzazione, che condurrebbe il minore a prendere coscienza 
del disvalore giuridico e sociale della sua condotta ed alla 
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comprensione del fatto che l’ordinamento giuridico non tollera 
ulteriori reiterazioni di reati allorquando ha tollerato una condotta 
deviante per la sua casualità od occasionalità. 
 Il pensiero di Magno, invece, è orientato verso l’applicazione della 
pena conseguente alla dichiarazione di responsabilità affinché il 
processo penale non si riveli unicamente una minaccia. Gravi 
conseguenze potrebbero derivarne poiché la consapevolezza  
dell'impunità rafforzerebbe gli stimoli devianti.  
L’orientamento dottrinale di Magno  considera il perdono giudiziale 
come un istituto caratterizzato dall’indulgenzialità, e carente di 
responsabilizzazione o di contenimento della criminalità. 
Il presupposto ideologico di Moro e Dusi sul perdono giudiziale si 
fonda sulla gravità dei rischi di riduzione dell’istituto a mera 
clemenza. 
L'impostazione del decreto del 1988 basata sulla responsabilizzazione 
del minore non trova accoglimento nella caratterizzazione 
paternalistica del perdono. 
La riduzione del contatto dell’individuo in età evolutiva con il sistema 
penale, fa si che il perdono persegua il fine educativo prefissato dal 
DPR del 1988 fondato sull’esigenza primaria di non interrompere il 
processo educativo dell’individuo nel momento più fragile e cruciale 
della sua esistenza, che non deve essere compromessa. 
Palomba
6
 e Giannino ritengono che il perdono giudiziale sarà 
applicato in misura sempre minore a motivo della applicazione delle 
formule terminative del giudizio previste dagli articoli 27 (irrilevanza 
del fatto) e 28-29 (estinzione del reato per esito positivo della prova) 
del D.P.R. 448 del 1988. 
L'introduzione dell’istituto dell'irrilevanza del fatto nell'ordinamento 
giuridico italiano è  avvenuta con l'articolo 27 del D.P.R. 448 del 
1988, secondo cui il G.I.P. può pronunciare sentenza di non luogo a 
procedere dalle risultanze della tenuità del fatto e dall'occasionalità del 
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compimento di esso, ritenendo l'ulteriore corso del procedimento un 
pregiudizio alle esigenze educative del minorenne. 
L’orientamento dottrinale maggioritario sostiene che l’istituto 
dell’irrilevanza del fatto si configuri una causa di non punibilità 
poiché "non elimina al fatto commesso la qualità di illecito penale, ma 
fa venire meno la pretesa punitiva dello Stato nei confronti del 
suddetto minore". 
Secondo l’orientamento dottrinale di Patanè, l’istituto dell' 
“irrilevanza del fatto” non intervenendo sul momento precettivo e 
continuando ontologicamente l’esistenza del reato, impedisce la 
punibilità del reo, poiché non interviene sulla reazione sanzionatoria e 
dunque non ha una valenza depenalizzante. 
La Corte Costituzionale ha ritenuto invece che l'istituto costituisse una 
causa di non punibilità. 
Sulla base di questa constatazione, con la sentenza n. 250 del 1991, ha 
dichiarato l'incostituzionalità dell'articolo 27 del decreto del 1988. 
Ancora la Corte Costituzionale ha ritenuto la previsione del nuovo 
istituto dell' “irrilevanza del fatto” un eccesso di delega da parte del 
Governo, che era stato delegato dall'articolo 3 della legge n. 81 del 
1987 "a disciplinare il processo a carico di imputati minorenni al 
momento della commissione del reato". 
La norma in esame, pur caratterizzata da implicazioni processuali, 
attiene al diritto sostanziale, configurando una nuova causa di non 
punibilità. Quindi l'articolo 27 non trova accoglimento all'interno 
dell'oggetto della legge delega. 
Non è prevista una nuova causa di non punibilità nei principi direttivi 
del nuovo processo penale minorile, enunciati nell'articolo 3 della 
legge delega né compare fra i principi e i criteri del nuovo processo 
penale ordinario, a carico degli imputati adulti che ancora a sé il 
nuovo processo minorile. 
Alla luce di questi orientamenti la Corte Costituzionale ha dichiarato, 










LA FASE PROGETTUALE DEL RECUPERO 
 
DELL’INDIVIDUO IN ETA’ EVOLUTIVA 
 
















4.1 La correlazione tra la “concezione del minimo intervento 
penale” e  l’attenzione alla fase evolutiva della personalità del 
minore 
 
Prima del D.P.R. 448 del 1988 il Tribunale per i minorenni adoperava 
strumenti contro la devianza con interventi di correzione morale, allo 
scopo di prevenire lo sfociare di situazioni di difficoltà del minore in 
gravi comportamenti penali. Purtroppo negli Istituti di correzione si 
realizzavano attività di contenimento anziché di educazione. 
La teoria sociologica del minimo intervento penale sostiene che il 
carcere anziché facilitare l'opera di recupero del soggetto la ostacola. 
L’individuo in età evolutiva attraversa la fase più cruciale di tutta la 
sua esistenza poiché, come sosteneva Erickson, trattavasi del periodo 
di “dispersione di identità dell’io”, in cui il soggetto  è appunto alla 
cerca di identità, non importa se positiva o negativa. All'interno del 
carcere la sua identità viene cristallizzata in un ruolo delinquenziale 
trovando continue conferme per uno sviluppo in negativo. 
Foucault definisce questo fenomeno processo di 
"professionalizzazione" al crimine:  per indicare l'interiorizzazione e 




Per limitare al massimo la pena al fine di evitare la permanenza del 
soggetto nelle istituzioni detentive lo Stato rinuncia alla pretesa 
punitiva in funzione di recupero del minore, in tal modo si delinea un 
sinallagma: lo Stato cede la propria pretesa punitiva a condizione che 
l’imputato minorenne si ravveda. 
L’istituto basandosi sulle indicazioni della normativa internazionale, 
la Raccomandazione n. 20 del 1987 e in particolare le Regole di 
Pechino, che sottolineano l’importanza di percorsi alternativi al 
                                      
7




procedimento penale come risposta alla specificità del disagio, 
ritenendo di dover valutare la personalità del minore, applica: 
a) la sospensione del processo di criminalizzazione-punizione; 
b) l’imposizione di oneri più flessibili rispetto alla sanzione; 
c) l’affiancamento al minore, durante il periodo di prova, di persone o 
enti che svolgano una funzione di sostegno. 
La fase progettuale del recupero dell’individuo in età evolutiva deve 
consentire un chiaro e non manipolante confronto fra l'individuo e la 
propria azione deviante, fra il soggetto e le norme della propria cultura e 
della società, acquistando così la pena una funzione di attivazione della 

















4.2 Il principio di adeguatezza alla personalità dell’individuo in età 
evolutiva nel processo penale minorile 
 
Il principio dell'adeguatezza alle esigenze educative del minore, costituisce 
uno dei principi ispiratori della riforma del processo penale minorile, ove 
l’art. 9 teso appunto all’accertamento sulla personalità del minorenne al 
fine di disporre le "adeguate misure penali", recita testualmente: «il 
pubblico ministero ed il giudice acquisiscono elementi circa le condizioni 
e le risorse personali, familiari, sociali e ambientali del minorenne al fine 
di accertare l’imputabilità ed il grado di responsabilità, valutare la 
rilevanza sociale del fatto nonché disporre le adeguate misure penali ed 
adottare i provvedimenti civili. Agli tessi fini il pubblico ministero ed il 
giudice possono sempre assumere informazioni da persone che abbiano 
avuto rapporti con il minorenne e sentire il parere di esperti, anche senza 
alcuna formalità». 
In tal modo viene attuato 'principio di adeguatezza' il quale prevede infatti 
che le modalità di applicazione delle disposizioni sul processo penale 
minorile debbano essere adeguate alla personalità del minore e alle sue 
esigenze educative. 
Si evince alla base di questi principi la duplice funzione del processo 
penale minorile: 
- la funzione di “processo della personalità”: il giudice accerta la 
maturità e con essa l’imputabilità dell’individuo anche ai fini di 
assumere all’esito del processo i provvedimenti più consoni alla 
finalità rieducativa. 
-  la funzione di “processo del fatto”: costituisce l’irrinunciabile 
finalità del processo penale per cui i meccanismi e le fasi processuali 
si svolgono alla presenza del minore a cui il giudice illustra il 
contenuto, nonché le ragioni etico-sociali delle decisioni. 
Ai sensi dell’ art. 1, secondo comma del Codice Penale minorile, si 
ribadisce il principio di adeguatezza attraverso il dovere di 
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informazione che è appunto quello di adeguare le attività processuali 
alle capacità del minore di comprendere il loro significato. 
Il recente Progetto 98, elaborato dall’Ufficio centrale per la giustizia 
minorile ha puntato l’attenzione sulla necessità di una sinergia tra la 
giustizia minorile e le figure psico-pedagogiche legate al sostegno 
del minore. Al fine di ottemperare a tali scopi, è fondamentale la 
figura dello psicologo che, avvalendosi di un lavoro di equipe e 
dell’assistente sociale, in cui è definito operatore referente, opera per 
individuare i presupposti operativi della messa alla prova attraverso 
una prognosi favorevole di evoluzione della personalità 


















4.3 La messa alla prova e la sospensione del processo quale 
momento  fondamentale del recupero del processo educativo del 
soggetto in età evolutiva 
 
I presupposti necessari perché il giudice minorile possa disporre la 
messa alla prova sono di tipo oggettivo e soggettivo.  
I presupposti di tipo oggettivo sono relativi alla natura penale della 
messa alla prova ed alla necessità della salvaguardia del principio di 
legalità, di presunzione, di non colpevolezza e di determinatezza. 
Con la messa alla prova la sospensione del processo incidendo sulla 
libertà del minore, deve prevedere un accertamento della 
responsabilità penale per non contrastare col disposto costituzionale 
secondo cui, all’articolo 27, comma 2 «nessuno può essere 
considerato colpevole fino a quando la sentenza non è passata in 
giudicato». Quindi in mancanza di un previo accertamento di un fatto 
penalmente rilevante sarebbe arbitrario sottoporre il minore ad un 
programma di prova e verrebbe meno la funzione educativa della 
stessa. Per cui l’accertamento preventivo della responsabilità penale 
del minore è definito “sommario e non definitivo” legato alla 
cognizione degli atti e non contiene dichiarazioni di colpevolezza e la 
ratio si individua nella necessità di fornire al giudice la possibilità 
concreta di valutazione dell’individuo e la possibilità del concreto 
reinserimento del minore nella vita sociale. 
I presupposti soggettivi dell’accertamento della personalità del minore 
sono quelli ad essa connessi per cui la messa alla prova deve essere 
utile e costruttiva. Infatti, ai sensi degli artt. 28 e 29 c.p.p. min., il 
giudice sulla base dei risultati raccolti formula una prognosi 
favorevole sull’esito positivo di essa quale progetto di rieducazione in 
favore dell’evoluzione del minore verso modelli di vita adeguati 
socialmente. 
A priori, quindi è la valutazione della personalità del minore con il 
presupposto che il reato non deve costituire un modus operandi, ma 
che costituisca un disagio temporaneo superabile attraverso un 
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progetto adeguato di vita sociale, ove nel minore si affermi la crescita 
della responsabilizzazione. 
Ai fini della messa alla prova l’accertamento della personalità 
dell’individuo in età evolutiva deve essere incentrato anche sulla sua  
capacità di intendere e volere e sul grado di maturità raggiunto, 
indispensabile per comprendere il significato della 
responsabilizzazione peculiare dell’istituto della messa alla prova. 
La mancanza infatti del requisito dell’intendimento dovrebbe orientare 
il giudice alla pronuncia assolutoria e comunque sarebbe 
contraddittorio prevedere un programma di recupero che implichi 
l’impegno, l’adesione e la volontà.  
Ai fini dell’attuazione del progetto di recupero, invece, è 
indispensabile che al momento della commissione del fatto costituente 
reato il minore sia comunque capace di intendimento e volontà seppur 
viziata, per cui si può garantire l’operatività effettiva prevista 
dall’istituto unicamente per l’individuo in grado di compiere scelte 
autonome e libere  e che attraversa la fase evolutiva. 
È infatti significativo il consenso di “adesione al programma di messa 
alla prova” poiché quel progetto pur prevedendo prescrizioni 
limitative non può mai tradursi in un momento sanzionatorio bensì in 
un momento di responsabilizzazione e crescita educativa. 
Ai fini dell’attuazione del progetto di recupero, i servizi sociali hanno 
un ruolo di guida fondamentale poiché ad essi spettano sia la 
responsabilità del progetto nella sua globalità che le iniziative volte al 
coinvolgimento del minore. I servizi sociali sono inoltre legittimati a 
fornire all’imputato minorenne tutti i supporti assistenziali e 
psicologici. 
Il progetto di prova è costituito sia dal contenuto della decisione del 
giudice che dal programma di vita che il minore si è impegnato a 
seguire , dettatigli nell’ordinanza sospensiva del procedimento. Qui il 
giudice può indicare il percorso da seguire la cui specificità viene 
attribuita al servizio sociale. Infatti il giudice ha il potere di 
predisporre modifiche funzionali al progetto, non quello di imporre ai 
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servizi sociali la funzione direttiva del progetto educativo di recupero, 
ma può tuttavia suggerire integrazioni. 
I servizi sociali ai fini dell’attuazione di tale progetto prevedono: 
- adeguatezza in relazione alla personalità del minore, alla sua 
potenzialità, alla tipologia del reato commesso, ed all’entità di esso 
nonché alle risorse impiegate ed alla possibilità di adeguamento 
dell’adolescente; 
- praticabilità riferita alle risorse concretamente utilizzabili ed ai 
processi di attivazione per consentire il recupero del minore, 
traducendosi con ciò la specificità della consistenza di quanto 
contenuto nel progetto educativo; 
- flessibilità riferita alla struttura del progetto stesso per permettere 
nel corso dell’esecuzione tutti gli adeguamenti alle condizioni socio-
ambientali e psicologiche dell’individuo in età evolutiva. 
 
Le prescrizioni della prova e del relativo progetto rieducativo possono 
contenere imposizioni al minore in relazione al divieto della frequenza 
di luoghi; al rispetto di alcuni stili di vita ed a periodici incontri con 
psicologi ed assistenti sociali per monitorare le difficoltà ai fini 
dell’adeguamento in itinere del programma educativo sulla base dei 
risultati raggiunti, finalizzando il progetto di recupero dell’individuo 
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5.1 Il raggiungimento positivo della prova da parte del minore  
 
Trascorso il periodo di sospensione del procedimento, tenendo conto 
delle eventuali abbreviazioni o proroghe, il giudice ovvero il 
presidente del tribunale minorile, fissa una nuova udienza finalizzata 
alla decisione dell’ “esito della prova”, ove saranno valutati gli 
impegni assunti dal minore per la realizzazione del progetto educativo 
di recupero. 
L’udienza, preliminare o dibattimentale in relazione alla fase in cui il 
processo è stato sospeso appunto per la “prova” e innanzi al medesimo 
organo che ne aveva predisposto l’ordinanza di sospensione (ai sensi 
dell’art. 525 2° comma c.p.p., che afferma l’immutabilità del giudice), si 
svolge nel rispetto del principio del contraddittorio. 
Non riveste importanza che il giudice dell’esito della prova consista 
nella stessa persona che l’ha predisposta, riveste invece importanza il 
fatto che si tratti del medesimo organo giudicante.  
Il principio di immutabilità del giudicante, va infatti riferito solo allo 
svolgimento dell’istruzione probatoria non alla preliminare 
ricognizione della proseguibilità dell’azione penale  e delle cause di 
estinzione del reato extraprocessuali. 
Gli elementi su cui si basa il giudice per la valutazione dell’esito della 
prova sono costituiti fondamentalmente dalle relazioni dei servizi 
sociali ed eventualmente da quelle dell’equipe psico-pedagogica, 
quando le prescrizioni riguardano anche la frequenza scolastica. 
La verifica dell’avvenuto recupero della personalità del minore, si 
fonda inoltre sull’audizione dell’imputato utilizzata per riscontrare 
l’effettivo recupero etico-sociale. 
La dottrina che nulla impedisce al giudice di mettere in discussione 
all’udienza di verifica della prova i medesimi presupposti della sua 
concessione (su cui non è stato formato alcun giudizio), con il 
conseguente diniego del proscioglimento qualora sia di diverso avviso 
riguardo all’ammissione dell’imputato alla prova. 
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Nell’ipotesi di esito negativo della prova, infatti, il processo 
ricomincia dal punto in cui era stato sospeso e cioè dall’udienza 
preliminare o dal dibattimento, come richiamato nell’articolo 29 del 
DPR ove si fa rinvio ai provvedimenti da adottare nelle sedi relative. 
Invece in caso di esito positivo della prova viene dichiarata 
l’estinzione del reato con la pronuncia della sentenza di “non luogo a 
procedere” all’udienza preliminare ai sensi dell’art. 425 c.p.p. o 




























5.2 La  dichiarazione di estinzione del reato per esito positivo della 
prova 
  
Confermato l’esito positivo della prova previa lettura delle relazioni 
dei servizi sociali minorili ministeriali, contenute nei fascicoli dei 
singoli processi, per mettere in evidenza il progetto di intervento 
elaborato, le modalità di elaborazione di tale intervento, le condizioni 
socio-familiari del minore, ai sensi dell’art. 29 del DPR 448/1988 il 
giudice dichiara l’estinzione del reato. Il beneficio dell’estinzione del 
reato, conseguentemente alla valutazione positiva della prova 
sostenuta dall’imputato, a posteriori giustifica: il meccanismo 
processuale in funzione del recupero rieducativo dell’individuo in età 
evolutiva; il suo cambiamento di vita elaborato con il programma dei 
servizi sociali; la sua adesione al progetto di recupero correlata 
all’assunzione di responsabilità. 
L’estinzione del reato a seguito dell’esito positivo della prova ha una 
connotazione di premialità, che rende l’istituto della messa alla prova 
una forma alternativa alle forme tradizionali del giudizio garantendo 
la fuoriuscita del minore dal circuito penale. Il culmine della 
diversione si ritrova nel momento in cui il processo acquisisce il 
risultato positivo del programma svolto come proprio, cui consegue a 
rinuncia dello Stato della pretesa punitiva attraverso la declaratoria di 
proscioglimento dell’imputato minorenne per estinzione del reato. 
L’individuo è dunque emendato dall’illecito penale e risocializzato e 
lo stesso fatto costituente reato ascrittogli non è più caratterizzato da 
rilevanza penale proprio in virtù dell’intrapreso percorso evolutivo di 
recupero e di risocializzazione. 
Il risultato positivo della prova caratterizza un processo della 
personalità dell’individuo in età evolutiva che prevale sul processo del 
fatto costituente reato, per cui la verifica dell’evoluzione positiva della 
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personalità dell’imputato viene sostituita alla valutazione di una 
condanna delittuosa. 
L’istituto in esame comunque non si contempla nell’ambito della 
legislazione perdonistica, dal momento che il minorenne imputato non 
ottiene un provvedimento “clemenziale”, ma “guadagno” in virtù del 
percorso evolutivo intrapreso e realizzato con la messa alla prova, il 
reinserimento nella società. 
Altro fattore rilevante è che la sentenza di declaratoria di estinzione 
del reato in virtù dell’efficacia de stigmatizzante della messa alla 
prova non è iscritta nel casellario giudiziale. 
Ricostruendo il fondamento della causa estintiva a seguito dell’esito 
positivo della prova è stato dottrinalmente avvicinato l’istituto alla 
categoria delle cause di non punibilità in relazione all’efficacia 
impeditiva della pronuncia sul merito. 
Stante l’impraticabilità di soluzioni conformi all’evoluzione della 
personalità del minore ad esiti differenti (perdono giudiziale e 
sospensione condizionale della pena) il legislatore ha dovuto orientarsi 
nella traduzione del risultato positivo della messa alla prova in 
estinzione del reato attraverso l’avvenuto mutamento della condotta 
antisociale e l’evoluzione in positivo della personalità dell’individuo 












5.3 L’individuo in età evolutiva recuperato viene restituito alla 
società 
 
Il recupero dell’individuo come momento educativo del processo 
penale minorile si costituisce come il contributo fondamentale 
dell’ordinamento giuridico alla società. 
Dal punto di vista oggettivo finalizzato all’esito positivo della prova la 
norma, la dottrina e la giurisprudenza prevalente impongono il 
corretto adempimento da parte del minore delle prescrizioni impartite, 
la sua fattiva collaborazione con i servizi sociali, la sottoposizioni a 
trattamenti psico-terapeutici laddove vi siano eventuali 
tossicodipendenze, la mancanza di manifestazioni di devianza nel 
corso della prova e nel periodo precedente ad essa come indice 
positivo, l’assenza di nuove denunce a carico del minore e l’assenza 
della commissione di ulteriori reati; questi sono fattori propedeutici 
all’evoluzione della personalità dell’individuo in età evolutiva che, 
rieducato, può essere restituito alla società poiché avviato ad una 
complessività comportamentale in grado di incidere sulla sua condotta 
futura sul presupposto di un modus vivendi improntato alla legalità.  
L’istituto della messa alla prova permette, infatti, di scavalcare la 
negatività della detenzione, rimarcata da Sturniolo nello spettro delle 
sue peculiarità in “Problematica della pedagogia penitenziaria”: 
«Io non credo, alla luce della mia esperienza, che il carcere possa 
educare. 
L’individuo ha bisogno del colloquio, del dialogo, della vita di 
gruppo, della relazionalità soggettiva come dell’ossigeno per 
respirare. 
L’aggressività e le tensioni si scaricano nella relazionalità e ne 
gruppo sociale il più possibilmente lontani dall’artificio e dagli 
stereotipi della vita di detenzione. 
Questa da o incrementa paurosi isolamenti, sensi di rifiuto, deviazioni 
di difesa, meccanismi di abbandono, visioni di realtà freddamente 
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giudicanti, giammai percezioni di altri soggetti, di interlocutori che 
comprendono e creano le premesse per relazioni emotive, espressioni 














L’esperienza emotivamente rilevante presso il Tribunale dei 
minori quale membro laico ha orientato il presente lavoro 
verso la riflessione  e l’analisi sottile e profonda dei principi 
legislativi rivolti al recupero dell’individuo in età evolutiva. 
Momenti razionali o empirici sono stati condotti ad una 
visione organica del problema educativo del minore costituito 
da ineliminabili processi psicopedagogici. Questi affiorano 
allorquando infranti si tramutano puntualmente in concatenate 
problematiche, pur se distinte ed individuali, che si pongono 
come una barriera insormontabile al progressivo sviluppo del 
minore, connotato di per sé di fragilità, di emotività, di 
impulsività, di dispersione e di incertezza. 
La finalità di questa ricerca, motivata dalla concretezza della 
realtà sperimentata nell’ambito della giustizia penale minorile, 
tendono alla messa a punto di certe posizioni strutturali e 
teoretiche che, chiarite apparenti contraddizioni, ambiguità ed 
incertezze, divengono univoche e precise. 
La schematicità di alcuni capitoli intessuti di contenuti è 
sintomatica di aperte interpretazioni. 
Il problema del soggetto autore di reati in chiave pedagogica 
fa sorgere marcate contraddizioni di fenomenologia educativa 
per l’impostazione progettuale del recupero.  
Le conseguenze negative della coercizione acuiscono i 
processi di aggressività e di antiautoritarismo rafforzando 
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condizionamenti molto pesanti con invalicabili limiti 
all’inserimento sociale.  
L’esperienza intensa mi fa credere che l’individuo in età 
evolutiva è persona che non va trattata con la forza, con 
l’autoritarismo e con la sanzione al di sopra e al di là di un 
dialogo costruttivo. L’impatto del minore con il procedimento 
penale è caratterizzato da ansia, angoscia, difficoltà di 
approccio e di rapporto, esigenza di chiarimenti e paura di 
rimanere solo e bisogno di assistenza. 
Chiaramente il concetto di assistenza non è inteso nel suo 
contenuto filantropico o caritativo ma nell’autentico concetto 
dell’intervento adeguato e costante improntato sul dialogo. 
Il confronto con processi axiologici di particolare rilevanza 
sociale scruta analiticamente i processi mortificativi e di 
spoliazione per annullarli. 
Dal punto di vista giuridico e dal punto di vista umano le 
metodologie arcaiche devono essere distrutte quindi per non 
compromettere l’esito positivo del progetto di recupero. 
La fase di un’azione fondata sui valori di un rapporto umano e 
semplice, sganciato da scorie artificiose arresta la 
proliferazione delle incertezze, delle ansie e dei dubbi 
significativi ed inquietanti.  
L’individuo in età evolutiva necessita del colloqui, del 
dialogo, della vita di gruppo, della relazionalità soggettiva 
come dell’ossigeno per respirare … 
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L’aggressività e le tensioni si scaricano nella relazionalità e 
nel gruppo sociale lontano dall’artificio, solo così è possibile 
sradicare i sensi di rifiuto, le deviazioni di difesa, i 
meccanismi di abbandono, le visioni realtà freddamente 
giudicanti. 
Infine la realtà concretamente vissuta si sintetizza nella 
necessità della fertile collaborazione per un rapporto umano 
poiché sul piano esistenziale il minore ha bisogno di 
interlocutori che comprendono, creino premesse per relazioni 
emotive con espressioni leali e spontanee che per l’individuo 
in età evolutiva si costituiscono come condizioni essenziali 
perché egli assuma la responsabilità verso se stesso e verso 
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